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2. Психоанализ вводит в систему координат процесса познания социальных объектов индивидуально-
историческую перспективу. Духовная и практическая реальность любой социальной группы во многом 
определяется историей ее становления, начиная с момента рождения внутренней структуры социально-
го образования, символизации социальных ролей и статусов, регламентации норм и принципов взаимо-
действия. Прошлый опыт социальной группы, выраженный в символике социального мифа, общей 
истории, легенде «рождения», определяет взаимодействие социальной группы с внешним миром и дру-
гими социальными образованиями. Психоаналитический подход к исследованию любой социальной 
единицы предполагает необходимость учета ее исторического прошлого, позитивного или негативного 
опыта, который присутствует на бессознательном уровне «коллективного сознания» и способен оказы-
вать на нее влияние на последующих этапах функционирования.
3. Психоаналитическая концепция целостного «Я» и его механизмов защиты имеет большой эври-
стический потенциал и в сфере групповых отношений. Наличие внутренних противоречий в группе и 
конфликтов с внешней средой вполне естественно, что, как и в случае с индивидуальным психическим 
развитием личности, способствует выходу на более сложный и совершенный уровень внутренней орга-
низации (психики человека или социальной группы). Однако в некоторых случаях возрастающее напря-
жение, вызванное этими конфликтами, приводит к серьезным нарушениям в функционировании соци-
альной системы с угрозой ее разрушения (как в случае с психическим заболеванием личности). Поэтому 
в социальной группе, как и в психике человека, существуют определенные механизмы защиты и компен-
сации, препятствующие нарастанию внутригруппового напряжения до критического уровня. Данные 
механизмы весьма разнообразны, и их анализ является одним из перспективных направлений современ-
ных социальных исследований.
в заключение можно сделать вывод, что интеграция психоанализа в сферу социальных исследова-
ний была осуществлена посредством «методологической прививки», которая выражалась в использова-
нии категории «бессознательное» и психоаналитической интерпретации для описания и объяснения со-
циальных процессов и взаимодействий. Это позволило выявить феномены и механизмы внутригруппо-
вых взаимодействий, дорефлексивных структур и детерминант социально-групповой жизни.
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И  СОВРЕМЕННАЯ  СОЦИАЛЬНАЯ  тЕОРИЯ: 
В  ПОИСКАх  ОбщИх  ПРОбЛЕМНЫх  ПОЛЕЙ
А. Ю. Дудчик 
Несомненно, гегелевская философия (прежде всего, в своей «диалектической части») пользовалась 
достаточно большой популярностью (отчасти вынужденного характера) среди советских исследовате-
лей в области социальных и гуманитарных дисциплин.  в постсоветский период классик немецкой фи-
лософии  XIX в. утрачивает значительную часть своей популярности, которая зачастую переходит к ав-
торам менее известных в СССР или просто более современных текстов. Если обратиться к западной 
социогуманитарной традиции, то в последнее время там наблюдается стабильное увеличение интереса 
к философии Г. Гегеля (прежде всего, его «политической философии»), при этом многие исследователи 
стремятся совместить обращение к гегелевским идеям и понятиям с рассмотрением наиболее актуаль-
ных проблем современности. На наш взгляд, подобное возвращение, а порой и «переоткрытие» гегелев-
ской философии будет весьма важным и для отечественного социогуманитарного знания. в данной ра-
боте мы попробуем выявить наиболее значимые общие проблемные поля, объединяющие гегелевскую 
политическую философию и ряд современных программ в области социальной теории.
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Одним из наиболее популярных понятий современного социогуманитарного знания является понятие 
модерна, а также ряд производных от него (в частности, понятие модернизации). Несмотря на значитель-
ное разнообразие трактовок модерна и его конкретно-исторических вариаций, несомненным является не-
обходимость рассмотрения модерна как «мировоззренческого проекта, духовной установки» [1, 97], исхо-
дящей из определенного видения мира, человека и общества. Подобное целостное понимание модерна 
находит свое концептуальное отражение прежде всего в философской рефлексии, поэтому важным будет 
обращение к фигуре Гегеля, являвшегося, по мнению Ю. Хабермаса, «первым философом, который развил 
ясное понятие модерна» [2, 11] и который «первым возвышает до уровня философской проблемы процесс 
освобождения модерна от внушающего воздействия со стороны внешних по отношению к нему норм про-
шлого» [2, 17]. Дискуссионным является сегодня вопрос о преодолении модерна в современном глобали-
зирующемся мире. По крайней мере, большинство исследователей соглашаются с тем, что современное 
общество сохраняет в себе существенные черты модерна: так, известный немецкий исследователь глоба-
лизации У. Бек, например, характеризует глобализацию как продолжение модерна, «второй модерн», а 
российский исследователь П. К. Гречко отмечает, что «глобализация – это модернизация, переливающаяся 
через край, насытившая до предела свои базовые параметры и перспективы» [3, 331]. в любом случае 
философское осмысление феномена модерна представляет несомненный интерес.
возвращаясь к понятию глобализации, следует отметить, что ряд гегелевских идей вполне можно 
рассматривать как теоретическое основание для осмысления  процессов глобализации. Так, Гегель од-
ним из первых предложил (и, что не менее важно, сделал это в концептуальной и одновременно в очень 
яркой форме) привычный сегодня концепт единой мировой истории и единого глобального мира. Более 
того, можно предположить, что его понятие мировой истории выполняет не только описательно-
объяснительную, но, в определенном смысле, и предписательную, прогностическую роль (по крайней 
мере, известный современный философ Дж. ваттимо, рассуждая об актуальности идей гегелевской 
социально-политической философии, относит ее скорее к «философии „проективной“, нежели филосо-
фии „описательной“» [4, 19], что и делает ее особенно значимой в современных условиях). в сущности, 
гегелевское понятие всемирной истории можно рассматривать как интеллектуальное предвосхищение 
как реального процесса глобализации, так и его современного понимания, в частности, таких понятий, 
как «мир-система» (И. валлерстайн, Дж. Арриги) и «Империя» (М. Хардт и А. Негри). 
Далее, гегелевскую философию можно рассматривать в качестве своеобразного философско-
методологического основания для понимания процессов глобализации. По крайней мере, ряд проблем и 
противоречий (например, Бек в работе «Что такое глобализация» выделяет ряд контроверз, вызовов и 
ответов глобализации), которые характерны для современного его понимания, указывает на то, что со-
временная глобалистика работает скорее в парадигме традиционной «логики противоречия», хотя и не 
всегда до конца осознавая собственную принадлежность. Тот же Бек, ищущий адекватной терминологии 
для описания и анализа глобализационных процессов, регулярно прибегает к использованию «диалек-
тики» в своих объяснениях (несмотря на ее кажущуюся, по словам самого исследователя, «старомод-
ность»). Здесь важно отметить, что наличие такого рода проблем и противоречий свидетельствует не 
столько о  неэффективности, присущей современному пониманию глобализации, сколько о реальных 
противоречиях, характерных для глобализационных процессов во всей их неоднозначности и противо-
речивости. Напротив, в рамках гегелевской логики наличие конфликтов и противоречий как раз следует 
из положения о единстве глобализационных процессов.
Следует отметить, что, несмотря на определенные различия в подходах к определению сущности 
глобализации, большинство исследователей солидарно в том, что одним из наиболее значимых проявле-
ний глобализационных процессов является кризис современной модели национального государства. в 
социогуманитарном знании весьма распространенным сегодня является тезис о том, что государство в 
современном его виде и понимании является продуктом эпохи модерна. Будучи на протяжении послед-
них нескольких столетий наиболее значимым политическим субъектом национальное государство в со-
временной ситуации сталкивается с рядом весьма серьезных проблем. Так, появление крупных транс-
национальных корпораций и виртуализация финансового капитала ставят под сомнение само понятие 
национального государства (см., напр., уже упоминавшуюся работу У. Бека и работы М. ван Кревельда 
и С. Сассен). Это оказывается во многом созвучным гегелевской политической философии, в которой и 
находит концептуальное выражение модерное понимание государства как наиболее значимого субъекта 
политической жизни, которое остается актуальным и для политической теории, и для современной по-
литической практики. Одновременно с этим Гегель затрагивает и имманентные пределы подобного по-
нимания, демонстрируя ряд существенных проблем, присущих такой трактовке государства.
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Более подробный анализ гегелевской политической философии позволит выявить большее количе-
ство сходных проблемных полей с современными социальными теориями и осуществить их более под-
робное сравнение. Тем не менее и уже продемонстрированного сходства, на наш взгляд, достаточно для 
утверждения о том, что возвращение, а порой и «переоткрытие» гегелевской политической философии 
будет весьма важным не только для белорусской философской традиции, но и для отечественного со-
циогуманитарного знания в целом.   
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КОНСтРУИРОВАНИЕ  СОЦИАЛЬНЫх 
ПРОбЛЕМ  В  СМИ
Н. А. Елсукова,  т. В. Купчинова
в любом обществе существует ряд проблем, которые носят не только узкоспециальный, индивиду-
альный или групповой, но и социальный характер. С позиции конструкционизма социальные проблемы 
есть «конструкции, которые создаются различными действующими лицами и с различными целями» [1]. 
Такой подход является альтернативой традиционному объективистскому пониманию природы социаль-
ных проблем. Фокус внимания смещается в сторону субъективных суждений требовательного характера 
социальных акторов относительно определения социальной проблемы.
Первые признаки конструкционистского подхода к исследованию социальных проблем были обна-
ружены в работах Р. Фуллера и Р. Майерса (1941). Главный тезис в них состоял в том, что социальные 
проблемы имеют природу двойственного характера: объективную и субъективную. «Объективное усло-
вие – это верифицируемая ситуация, субъективное определение – это осознание индивидами того, что 
данное условие угрожает определенным значимым для них ценностям» [2]. Социальная проблема, по 
мнению ученых, не возникает в некой законченной форме, в своем развитии она проходит три стадии: 
осознания, определения политики и реформы.
в 70-х гг. XX в. Г. Блумер предложил рассматривать социальные проблемы как результат коллектив-
ного определения. Именно общество должно признать факт существования той или иной социальной 
проблемы. Отсутствие публичного обсуждения, в результате которого проблема получает социальную 
легитимность, свидетельствует о том, что она не является предметом беспокойства и, следовательно, не 
может рассматриваться как социальная. Г. Блумер, таким образом, говорит об избирательном процессе, 
в результате которого «одни развивающиеся социальные проблемы ставятся перед необходимостью от-
каза от своих притязаний, другие игнорируются, третьи вынуждены пробивать себе дорогу к респекта-
бельному статусу, четвертые продвигаются к легитимности посредством сильной и влиятельной под-
держки» [3]. Механизм процесса коллективного определения представлен в виде пяти стадий: возникно-
вение социальной проблемы, легитимация проблемы, мобилизация действия в отношении проблемы, 
формирование официального плана действий, трансформация официального плана в ходе его эмпириче-
ского осуществления [4]. 
М. Спектор и Дж. Китсьюз понимают социальную проблему как «деятельность индивидов или 
групп, выражающих недовольство и выдвигающих утверждения требовательного характера относитель-
но некоторых предполагаемых условий» [5]. выдвижение утверждений-требований есть не что иное, 
как форма взаимодействия между субъектами конструирования социальной проблемы. Развитие соци-
альной проблемы М. Спектор и Дж. Китсьюз видят несколько в другом ракурсе, чем их предшественни-
ки. Для решения социальной проблемы недостаточно простой реакции со стороны официальных орга-
нов. Любое принятое решение может оказаться неэффективным или ошибочным, и в этом случае важно 
